Projekt Report

« Univ. Prof. Dr. Phillip C. Nell
* Martin Sehner, M.Sc

- Asst. Prof. Dr. Jelena Cerar

In Zusammenarbeit mit 21/ A LA T

Problemldsung in Hierarchien: der Beitrag
professioneller Entscheidungsvorbereitung zu
schnelleren und verbindlicheren Entscheidungen

S —————

%UIS

AccrepiTen  IIEAN

AACSB
ACCREDITED

WIRTSCHAFTS
UNIVERSITAT
WIEN VIENNA
UNIVERSITY OF
ECONOMICS
AND BUSINESS

ACCREDITED



Executive Summary

WIRTSCHAFTS
UNIVERSITAT

WIEN VIENNA
UNIVERSITY OF
ECONOMICS

AND BUSINESS

Problem

- In groBen Organisationen werden Probleme
haufig arbeitsteilig gelést: Fach- und Projekt-
manager entwickeln Entscheidungsgrund-
lagen, wahrend Fithrungskrafte Prioritaten
setzen und finale Entscheidungen treffen.

- Diese Arbeitsteilung scheitert jedoch oft an der
Entscheidungsvorbereitung: Viele Entschei-
dungstermine enden ohne Beschluss, sondern
in Uberarbeitungsschleifen.

- Zwar existieren unterschiedliche Ansatze zur
Entscheidungsvorbereitung, deren Wirksamkeit
ist bislang jedoch kaum empirisch belegt.

Losung
- Im Rahmen der Studie wurden acht Best-
Practices zur Entscheidungsvorbereitung
systematisch untersucht.
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Zentrale Ergebnisse
* Training zur Entscheidungsvorbereitung erhéht

die Wahrscheinlichkeit verbindlicher Entschei-
dungen erheblich von 60 % auf 77 % (+17
Prozentpunkte).

Das entspricht einer relativen Steigerung von
289%o, bzw. einer Reduktion der Nicht-Entschei-
dung / Vertagung um durchschnittlich 42%.
Kurztraining (2 Tage) steigert bereits die Nutzung
der Best-Practices; ein langeres Programm (6
Wochen) fuhrt zu umfassender Anwendung.
GenAI-Tools bilden einzelne Best-Practices ab,
ersetzen Training aber nicht.

Implikation fiir Organisationen
- Gezielte Trainings befahigen Fach- und Projekt-

manager, Entscheidungsgrundlagen so vorzu-
bereiten, dass Fiihrungskrafte rasch und
verbindlich entscheiden. Das spart Zeit und
Kosten und beschleunigt die Umsetzung von
Projekten.
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Problemlosung uber Hierarchieebenen hinweg scheitert “U

oft an unzureichender Entscheidungsvorbereitung
Situation Problem
- Fach- und Projektmanager analysieren « Nicht nur der Inhalt, sondern die Art der
Probleme und entwickeln Entscheidungs- Entscheidungsvorbereitung erweist sich oft als
grundlagen. Engpass.
- Entscheidungstrager (hdhere Flihrungskrafte) - Viele Vorlagen sind unstrukturiert, zu detail-
bewerten diese und entscheiden. orientiert oder primar aus der Perspektive der
Diese Arbeitsteilung hat Vorteile Ersteller verfasst.

« Nutzung von Fachexpertise der Fachbereiche. - Die Folge: Entscheidungstermine enden oft ohne
- Reduktion von Informationstberlastung bei Beschluss, stattdessen in Uberarbeitungsschlei-
Entscheidungstragern. fen - verbunden mit Zeitverlust, Mehrkosten
- Abgleich mit strategischen Zielen. und sinkender Motivation der Mitarbeitenden.

Dokumente zur Entscheidungsvorbereitung Zentrale Frage:
sind oft das zentrale Bindeglied zwischen Ebenen. Wie kénnen Organisationen sicherstellen, dass Fach-

und Projektmanager Entscheidungen so vorbereiten,
dass Fuhrungskréfte rasch und verbindlich
entscheiden?
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Losung
Untersuchung von konkreten Best-Practices zur Entscheidungsvorbereitung, die Problemldser anwenden

kdnnen.
Entscheidungsvorbereitung — 8 Best Practices
1. Bezug auf Entscheiderprioritaten. Direkte AnknUpfung an Aspekte des Problems, die Entscheidungs-
tragern besonders wichtig sind.

2. Thema und Entscheidungsbedarf. Friihe und klare Benennung von Thema, Entscheidungsbedarf und
Bedeutung der anstehenden Entscheidung.

3. Storytelling. Kurze Beschreibung aktueller Situation, sowie des Problems und dessen Konsequenzen vor
Lésungsoptionen.

Mehrere Losungsoptionen. Zwei bis vier tragféahige Losungsoptionen werden benannt, eine empfohlen.
Null-Option. ,Nicht-Entscheiden™ oder ,Entscheidung vertagen™ als explizite Option.

Erklarung Losungsoptionen. Kurze und klare Beschreibung der Losungsoptionen.

Argumente zu Losungsoptionen. Vor- und Nachteile aller L6sungsoptionen werden aufgezeigt.

© N o u k

Pyramidenprinzip. Losungsoptionen werden friih benannt, gefolgt von Argumenten und Details.

| ] &M
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Bereits ein Kurztraining steigert die Entscheidungs- “U
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wahrscheinlichkeit signifikant

Experimentelle Studie in zwei Phasen:
* Phase 1: Teilnehmende Manager wurden in zwei Gruppen eingeteilt (Kontrollgruppe und Kurztraining) und
erstellten schriftliche Dokumente zur Entscheidungsvorbereitung zu vorgegebenen Problemstellungen.
+ Phase 2: Unabhdangige Manager sichteten diese Dokumente; enthaltene Lésungsoptionen wurden bewertet
und ausgewahlt.

Wahrscheinlichkeit fir verbindliche Wahrgenommene Qualitat der Erkenntnisse

Entscheidung Loésungsoptionen Trainingsteilnehmende erzielten
100% G17pp) 7.0 @ - 17 Prozentpunkte hohere
80% 77% 6,0 Wah!‘sch_einlichkeit fi_ir

sb% 50 48 verbindliche Entscheidungen
60% ’ 42 (60% — 77%).
0% 40 * 14% hohere wahrgenommene
3,0 Qualitat der Losungsoptionen
20% 20 aus Sicht der Entscheidungs-
’ trager.
0% 1,0
Kontrollgruppe Kurztraining Kontrollgruppe Kurztraining

Trainingsinhalt beider Gruppen: Problemldsung in Organisationen; Kurztraining zusatzlich: Vorbereitung und Erwirkung von Managemententscheidungen
Messung: Verbindliche Entscheidung (binar); Qualitédt der Lésungsoptionen (Skala 1-7).

Dargestellt sind erwartete Werte aus Regressionsmodellen: Verbindliche Entscheidung (Logit, in Prozentpunkten), Entscheidungsqualitat (OLS, in
Skalenpunkten). Unterschiede zwischen Kontrollgruppe und Kurztraining sind statistisch signifikant (p=0.001 bzw. p=0.003)
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Umfassendere Nutzung der Best-Practices erhoht “U
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Best-Practices zur Entscheidungsvorbereitung nach Entscheidungsrate

1) Bezug auf
Entscheiderprioritaten .

4.0
9

2,5
Erkenntnisse
zg:;g;;g;;fng; 3) Storytelling « Umfassendere Nutzung aller Best-Practices zur
Entscheidungsvorbereitung => hdhere Entschei-
dungsrate (Erhalt einer verbindlichen Entscheidung).
« Vergleich Dokumente mit hoher und niedriger
6) Erklarung _4)Mehrere Entscheidungsrate: Erfolgreiche Dokumente
Losungsoptionen Losungsoptionen benennen insbesondere gleich zu Beginn Thema und
Entscheidungsbedarf (Dim. 2), stellen mehrere
3) Null-Option Lésungsoptionen zur Auswahl (Dim. 4) und enthalten
——Hohe Entscheidungsrate Niedrige Entscheidungsrate zu Jeder Opt|0n Vor_ Und NaChteIIe (Dlm 7)

Hohe Entscheidungsrate: Dokumente, bei denen eine Lésungsoption von 100 % der befragten Entscheidungstrager ausgewahlt wurde. Niedrige Entscheidungs-
rate: Dokumente, bei denen eine Losungsoption von 0-33 % der befragten Entscheidungstrager ausgewahlt wurde.

| ] o a
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Teilnehmende des sechswochigen Trainings bereiten
Entscheidungen besonders wirksam vor
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Best-Practices zur Entscheidungsvorbereitung nach Gruppen

1) Bezug auf
Entscheiderprioritaten

45
4,0
8) Pyramidenprinzip 3.5 2) Thema und

3.0 Entscheidungsbedarf

7) Argumente zu

Lésungsoptionen 3) Storytelling

6) Erklarung 4) Mehrere
Lésungsoptionen Lésungsoptionen
5) Null-Option
-== Kontrollgruppe —— Kurztraining Langeres Training —— GenAl allein

Erkenntnisse

Kontrollgruppe ohne Entscheidungsvorbereitung:
Teilnehmenden fallt es schwer, wirksame
Dokumente zu erstellen.

Kurztraining (2 Tage): Teilnehmende wenden
zentrale Best-Practices an.

Léangeres Trainingsprogramm (6 Wochen):
Teilnehmende setzen Inhalte konsequenter um; sie
orientieren sich starker am SCQA-Aufbau (Dim. 3),
stellen mehrere tragfahige Optionen gegenlber
(Dim. 4), nennen explizit die Null-Option (Dim. 5)
und flhren Pro und Contra Argumente an (Dim. 7).

GenAI-Tools*, die mit derselben Problemstellung
konfrontiert werden: In deren Outputs sind einige
Best-Practices erkennbar, jedoch weniger stark als
bei Teilnehmenden mit ldngerem Training.

Anzahl Dokumente: Kontrollgruppe n=60; Kurztraining n=72; Langeres Training n=98; GenAlI allein n=64

*ChatGTP 3.5 und ChatGPT 4.0 wurden untersucht.
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Erganzende Informationen zur

Studie
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Uberblick Studienaufbau: Mehrstufiges Vignette- “U

UNIVERSITAT

Experiment
Phase 1: Kurztraining & GenAI-Nutzung* Phase 2 - Evaluierung der Losungen durch
Entscheidungstrager
Manager aus Uber das Talk Research Panel

rekrutierte Manager
Ubernahmen die Rolle von
Entscheidungstréagern auf héherer

Trainingsprogrammen
Ubernahmen die Rolle von

| Group0_0

| Group 1 0

Group0_1 “ Group 1 _1 |

LN
1

Problemldsern im mittleren = 7= = ]
Management. Sie wurden % g Ll g Ebene. Sie bewerteten die o EEEE
zuféllig einer von vier Gruppen ™= - - . - Lésungsoptionen auf Basis der
zugeteilt (Kontrollgruppe, - - — — Dokumente zur Entscheidungs- IEEIE=
Kurztraining, GenAI-Nutzung, ° & L P PY vorbereitung aus Phase 1. Diese v
Kurztraining mit GenAl ™ - = = » Bewertung beinhaltete a) die i R
Nutzung). AnschlieBend = = z2 = Entscheidung, ob eine Lésungs- ] | M |
bearbeiteten die Teilnehmenden ° P ™ P option verbindlich ausgewahlt °
vorgegebene Problemstellungen (] [ ® ] oder die Entscheidung vertagt °

(z. B. Starkung der Mitarbeiter- b b g L4 wird, b) sowie die Bewertung der °
loyalitat, nachhaltige Senkung E wahrgenommenen Qualitat der

der Druckkosten) und erstellten z — 2 = 2 = 2 — Lésungsoption. Diese Manager
schriftliche Dokumente zur 3z E hatten keine Kenntnisse Uber die v LEaIE=lE=
Entscheidungsvorbereitung. Gruppen aus Phase 1. Insgesamt (] =||FE
Insgesamt entstanden 277 fanden 867 Evaluierungen durch b4 | s | b
Dokumente von 140 Managern. 178 Panel-Manager statt.

*Ergebnisse der Teilnehmenden mit GenAI-Nutzung werden in diesem Bericht nicht behandelt und kénnen im akademischen Artikel eingesehen werden:
Cerar, 1., Sehner, M., & Nell, P. C. (2025). Problem-Solving in Organizational Hierarchies: The Impact of Integrative Capability and GenAI. In Academy of
Management Proceedings (Vol. 2025, No. 1, p. 14993). Valhalla, NY 10595: Academy of Management.
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